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“Русский человек гибок!”
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человек двухстороннего действия, он может жить и в том и в обратном направлении,  и всегда остается цел. ”

Андрей Платонов


Последние десять лет Россия подвергается глубочайшим системным переменам. Суть этих перемен нельзя понять без анализа глубоких социальных изменений, влияющих на повседневную жизнь людей и вызываемых их же действиями. И поскольку рабочие все еще представляют большинство занятого населения, изучение реструктуризации рабочей среды особенно значимо для получения полной картины социальных перемен. К категории "рабочие" здесь я отношу людей, нанятых на исполнительную работу с некоторой долей физической нагрузки и высокой степенью подчиненности организаторам труда и работодателям. 

В статье рассматривается одно из измерений социальной среды рабочих, условно названное нами "неформальностью". Под этим термином подразумеваются неформальные практики рабочих - то, как они "выкручиваются", пытаются найти для себя сферу автономных действий и мыслей, используя свои умения и изобретательность, и "уравновесить" тем самым свое подчиненное положение в обществе
. Подобная "неформальность" - один из основных двигателей социальных перемен в России, как, наверное, и во всем мире. Она представляет собой новую форму реструктуризации общества по логике неформальных межличностных связей, гибкости социальных ролей и статусов, эластичности норм. Структуризация общества в этом аспекте уже частично стала предметом социальной теории; появились такие понятия как "сетевое общество" [3], "неформальная экономика" [4] или "эксполярное общество" [5]. Но очень мало изучено, каким образом рабочие включаются в это "неформальное общество". 

"Неформальная" структуризация трудовых отношений


Рабочие, по своему существу и деятельности, находятся в пространстве, структурированном соотношением между трудом и капиталом. При капиталистической системе труд неизбежно находится в подчинении капиталу. Юридические, социальные и политические нормы и институты могут смягчать неравное соотношение сил, но не могут полностью его уравновесить. В России подобные нормы и институты очень слабо регулируют соотношение между трудом и капиталом. 


Трудовые отношения на предприятиях организованы больше неформальным образом, нежели по формальным, писаным правилам и законам. Новый кодекс о труде вступил в силу с 1 февраля 2002 г. Но как и прежний, который мало применялся на практике последнее время, новый, наверное, не очень повлияет на действительное структурирование трудовых отношений. Тем более, что он еще больше снижает уровень формальных коллективных гарантий наемных работников. Данные исследований (см. [6]) свидетельствуют, что больше половины опрошенных работников сталкивались с нарушением своих трудовых прав, но только половина из них пытались отстаивать нарушенные права. При этом всего лишь 10% из тех, кто оспаривал нарушения, обратились в суд. 


Метод наблюдения и интервьюирования еще полнее выявляет, с одной стороны, широкое распространение практики нарушения формальных трудовых правил и, с другой, слабое внимание рабочих к этим нарушениям. Стоит отметить, что работодатели, с тех пор как они избавились от советский форм контроля над своей деятельностью, не чувствуют себя особо стесненными в политике управления кадрами. Большинство директоров, с которыми удалось беседовать, признают, что в случае необходимости они всегда найдут способ обойти свои законные обязанности или избавиться от нежелательного рабочего ("раз уж мы сейчас стали официальными хозяевами" – как выразился начальник сборочного цеха машиностроительного завода Москвы [далее - машзавода]). 

И сами рабочие не видят большого смысла в законных, или писаных правилах. Что касается их обязанностей, они указывают на технологические или должностные инструкции, которые чаще всего никогда не видели или читали давно, при поступлении на работу. "Существует должностная инструкция, но мы не придерживаемся ее, она тысячелетняя" (экономист машзавода); "Наше дело исполнительское, что дадут, то и будем делать" (токарь); "Я не верю ни одному документу. Все документы – чушь. Любые законы пишите, все будет зависеть от директора (…). И что бы ни было записано в КЗоТе, будет проведена политика руководителя любыми путями, законными или незаконными" (начальник участка того же завода).

Естественно, рабочие больше интересуются правилами начисления зарплаты. Но даже в этом отношении нет ясности, особенно когда речь идет о премии. "Мы хорошо знаем, как должна начисляться зарплата, но эти правила не соблюдаются, в начислении зарплаты существует произвол начальства. Постоянно за что-нибудь недоплачивают или снимают, но жаловаться бесполезно. Начальство отвечает: «Не те времена, не качайте свои права». Кроме того, не учитываются дополнительные трудозатраты на подготовку станка к окраске, промывку и т.п. Ремонтный станок стоит больше, но все равно все работы не учитываются" (работница лакокрасочного цеха самарского завода). "Иногда мы поработали - ждем одно, а нам дают другое. Но, когда приходишь выяснить, они всегда могут доказать, что все правильно" (доводчица машзавода). Самой распространенной формой нарушения является, конечно, невыплата зарплаты.

Проблема неплатежей немного потеряла свою остроту после кризиса 1998 г., но задолженность по зарплате вновь стала расти последнее время. Причем нарушения принимают не столь выраженную форм (например, невыплата "скрытых" трудозатрат). На многих предприятиях распространена работа по совместительству, на нескольких должностях или в разных местах. Например, кузнецы-штамповщики машзавода Москвы часто сами занимаются налаживанием оборудования, несмотря на то что это не входит в их непосредственные обязанности и не оплачивается. Они считают такую практику нормальной: "…раз я без наладчика могу наладить, что плохого в этом?". На другом московском заводе контролеры нередко выполняют работу слесаря, ремонтируют или налаживают контрольные приборы. И им не всегда доплачивают за это. Но еще более распространена другая, зачастую незаметная форма "неформального" использования труда. Дело в том, что оборудование на российских заводах чаще всего на грани износа. Действует оно лишь потому, что рабочие за многие годы обслуживания научились поддерживать его в рабочем состоянии. Но их находчивость, изобретательность не оплачивается и фактически не признается. И неоплата этой "скрытой" работы не воспринимается как нарушение прав или способ "неформальной" эксплуатации.

В более широком контексте, рабочие часто отрицают наличие у них каких-либо прав: "Какие у нас права? В нашей стране мы особенно прав своих и не знаем!" (доводчица машзавода). Многие заявляют, что если раньше они могли хотя бы пойти пожаловаться в профком или партком, то сейчас им не к кому обратиться. Как уже давно зафиксировано массовыми опросами, профсоюз не воспринимается работниками как институт защиты их прав. Слабость правовой и социальной защищенности остро ощущается рабочими. Если верить их словам, они чаще всего себя чувствуют беспомощными и неспособными к какой-либо автономной акции. На всех заводах, особенно в менее благополучных цехах преобладает подобная отрицательная самооценка. Рабочие описывают себя то как ненужных: "я ненужный человек в этом обществе", "я ненужная гайка в плохо построенной машине", "можно сказать, что я даже не человек, кому же я нужен?", то как полностью зависимых существ: "я человек, от которого ничего не зависит", "мы рабы, работаем как рабы, действуем по рабскому", "я батрак, которого можно послать туда-сюда", "в любой момент мы можем оказаться за воротами, у нас нет прав, нет гарантий, нет ничего",  "нас только унижают и обманывают, где же мое достоинство?". Такова общая социально-психологическая атмосфера. Но конкретная повседневная практика, на микроуровне, нередко противоречит подобному самоопределению. Иными словами, на практике, в привычной для них среде рабочие находят способы защитить свое достоинство и автономию. 

Но прежде чем приступить к анализу этих способов, стоит подробнее описать разные формы проявления "неформальности" в трудовых отношениях. Очень характерны их межличностные составляющие. Весьма показателен тот факт, что в случае нарушения трудовых прав большинство рабочих предпочитают личное обращение к непосредственному начальнику. По их словам, такой способ намного эффективнее и надежнее, чем открытый конфликт или юридическая процедура. И, действительно, такой подход менее рискован и более плодотворен, особенно если рабочий на "хорошем счету" или необходим. В таких случаях начальники могут закрыть глаза на некоторые нарушения дисциплины, увеличить зарплату. В общем, отношения в коллективе строятся больше по критериям личных качеств, чем на основании принадлежности к той или иной социальной или профессиональной группе, не говоря уж о социальном классе. Там, где рабочие не полностью разобщены, коллективы представляют собой скорее микроколлективы и включают представителей начальства. Эти коллективы не формализированы, не институционализированы, и поэтому нередко неустойчивы. Поскольку они формируются на основании личного доверия, уважения к человеческим или профессиональным чертам людей, такие коллективы весьма гибки и пластичны. В этом смысле они представляют собой скорее социальные сети, участники которых взаимно выручают и помогают друг другу. Т.е. солидарность существует, но она глубоко оборонительная, а не наступательная. Эти сети представляют собой идеальные рамки для неформальных практик приспособления, «выкручивания» участвующих в них. 


Неформальная составляющая присутствует в общей системе оплаты труда. В подавляющем большинстве случаев работа сдельно-премиальная: зарплата соответствует табельным расценкам, т.е. формально нормирована. Но на практике размер зарплаты зависит от множества факторов, большинство из которых не подлежит контролю со стороны рабочих. Они, например, не могут повлиять на состояние оборудования, на организацию труда и производства, но тем не менее несут материальную ответственность за износ машины, неритмичность процесса производства. Более того, -должны соблюдать количественные и качественные нормы, которые не всегда соответствуют возможностям оборудования и зависят от колебаний рыночной конъюнктуры. Нередко работают по устным указаниям, исходящим от непосредственного начальника, и в этом случае оплата происходит по факту выполнения задач, а не только показателям труда. Через премии, работу по заданиям и целостные нормы руководство завода может достаточно гибко адаптировать размер зарплаты к рыночной конъюнктуре. Следовательно, несмотря на "старый" (сдельный) тип оплаты, сегодняшней системе оплаты труда в России присущи современные черты "гибкости". И эта гибкость достигается, как и на Западе, через индивидуализацию зарплаты и перенос ответственности за успешность выполнения задач на рабочего. Но она остается скрытой, афишируется только формальные требования сдельной работы, и потому также "неформальна". 


Неформальный характер имеет также управление рабочим временем. Несмотря на количественные месячные нормы, его организация во многом осуществляется самими рабочими. Им предъявляют, чаще всего в устной форме, какие-то требования и устанавливают срок, и они должны уложиться в эти рамки. Но последние не формализованы, не фиксированы, время на выполнение работ не организовано, не распланировано, задачи часто меняются, загрузка неустойчива. Рабочие пытаются как-то организовать свой труд так, чтобы он был эффективен, иногда ремонтируют станки или инструменты, помогают друг другу, чтобы отстающие не задержали остальных, могут переходить с одного станка на другой. Одним словом, приспосабливаются к переменам в процессе производства, иногда при неформальном содействии мастера. Тот может закрыть глаза на прогул или отсутствие, рассчитывая, что рабочий отработает впоследствии. Неформальная организация рабочего времени происходит через уменье рабочих приспосабливаться и межличностные отношения взаимной поддержки. 

Наконец, важно выявить неформальный элемент в сфере занятости. Российский рынок труда считается недостаточно гибким. С одной стороны, такое утверждение соответствует реальности, если рассматривать все препятствия к свободному передвижению рабочей силы внутри страны. Но, с другой, в рамках одного предприятия занятость довольно гибка. Она проявляется в степени взаимозаменяемости рабочих, в их умении и готовности выполнить не только свои обязанности, справиться с трудностями, возникшими в ходе производственного процесса, в согласии на сверхурочную работу, в использовании низко квалифицированных или мало дисциплинированных рабочих для выполнения низкооплачиваемых, физически тяжелых или неинтересных задач. К этому индивидуальному фактору гибкости надо еще добавить такие общие явления, как срочные контракты (широкое использование которых узаконено новым КЗоТ), неформальную (без оформления контрактов) и неполную занятость (см. [7]). 

Все вышесказанное наводит на мысль, что наблюдаемые тенденции в российской сфере труда ненамного отличаются от перемен, происходящих в данной области в западных странах. Научная литература этих стран описывает подобные перемены новым термином "флексибильности" (flexibility) (см., напр.: [8]). Этот термин имеет двоякое значение. С одной стороны, он указывает на изменения в организации труда в связи с заменой старой "тейлористско-фордистской" системы новой производственной моделью, более адаптированной к неустойчивости спроса, постоянному процессу обновления технологий и номенклатуры продукции. Что касается использования труда, флексибильность (пластичность, гибкость) основывается на многообразии компетенций работников, на гибкости в организации рабочего времени и политике занятости. Но с другой стороны, флексибильностью называется новая идеология, объясняющая кризис рыночных экономик их негибкостью, т.е. слишком большим государственным вмешательством в хозяйство и препятствиями свободному рынку. В России подобная тенденция существует в двух этих смыслах – как объективное явление и как идеология освобождения от старой советской системы, но отлична от того, что характерно для западных стран. Она принимает более неформальные черты и проявляется на микроуровне. 


На наш взгляд, неформальные динамики представляют собой одно из важнейших измерений нового типа глобального капитализма, описанного учеными [9, 10]. Вследствие особенно масштабных и ускоренных социальных перемен в России неформальные динамики приобретают на российское почве еще большую силу и охватывают большее число людей. Их развитию способствует массовая дестабилизация общества, т.е. резкое падение уровня жизни и нестабильность жизненных условий, изменения в общественных ценностях, реструктуризация социальных групп, разрушение структуры социальной защиты и т.п. Эти динамики имеют глубокое двойственное значение. С одной стороны, они позволяют людям приспосабливаться к нестабильным условиям, уменьшить свою уязвимость. Но, с другой, они в некотором смысле усиливают эту дестабилизацию и позволяют укрепление новой капиталистической системы, питающейся неформальностью и нестабильностью. 

Неформальные практики – пути к раскрепощению?

В этом разделе мы попытаемся раскрыть «освободительную» сторону неформальных практик рабочих. 

Для того чтобы получить реальную картину повседневной жизни рабочих, исследователю необходимо наблюдать за их практиками, вникать в мировоззрение. Наилучший метод в этом отношении – антропологический подход [11]. Руководствуясь им, я проводила включенное наблюдение на астраханском заводе СпецЖБИ (август 2000 г.), наблюдала за работой свердловских "челноков" (февраль 1996 г.), рабочих автомобильно-строительных заводов (в Нижнем Новгороде и Москве) на протяжении несколько лет начиная с 1996 г. Последние данные получены в результате глубоких интервью, проведенных с рабочими машиностроительных заводов (в Москве, Владимирской области и Самаре
).


Эти исследования выявляют многообразие и противоречивость неформального мира рабочих. Неформальные действия необязательно незаконны, но они не признаны законом и официальными правилами. Они находят место в "зазорах" между официальными нормами и законами, и особенно интенсивно это происходит на российском пространстве, где законы и официальные нормы очень слабо фиксированы и признаны. В условиях особой нестабильности и неуверенности такие действия часто позволяют людям сохранить определенную степень устойчивости и контроля над своей жизнью. Для рабочих неформальные практики нередко служат способом сопротивляться сверхэксплуатации и отчуждению.

Среди прочих неформальных практик особого внимания заслуживают те, которые связаны с навыками и профессионализмом рабочих. Если рабочие - высококвалифицированные профессионалы или если их специальность необходима и дефицитна, они могут «торговать» своими навыками, требуя либо высокую зарплату, либо ослабление надзора над собой. На московском машзаводе наладчик кузнечного цеха часто выпивает, но не боится увольнения. Как он сам объясняет: "Ну, был бы не нужен, они бы давно уже выгнали! Просто по моей специальности никто не соглашается работать. Поскольку я знаю, что необходим, могу немножко, так сказать, расслабиться". Кто-то торгуется за ослабление контроля, кто-то за повышение зарплаты. На самарском машиностроительном заводе некоторые рабочие, хорошие специалисты, собирались покинуть завод в то время, когда задержка зарплаты достигла 6 месяцев (1996 г.). Они рассказывают, как руководители предлагали им подписать индивидуальные контракты с привилегированными условиями. И эта практика сохраняется до сих пор. 
Главный козырь, имеющийся в распоряжении рабочих, - не столько их формальная квалификация, сколько умения, навыки, изобретательность, помогающие преодолеть изношенность оборудования и неритмичность процесса производства. Проблема в том, что они не всегда это осознают, и скорее воспринимают плохие условия труда как знак того, что они не нужны, что их труд не уважают, не оценивают на должном уровне. Но если они дают себе отчет в своих умениях, они могут ими гордиться. И в этой гордости - первый шаг на пути к самоутверждению. На бетонном заводе в Астрахани главный механик работает более 20 лет, он умеет ремонтировать машины быстро, не прерывая производственный процесс, знает оборудование досконально. Зная о своей необходимости, он позволяет себе моменты лени и может отказаться выполнить определенные  задания. И за это никто его не наказывает. На самарском заводе таких рабочих тоже хватает. Токарь 5-го разряда полагается на свой профессионализм, чтобы приобрести чувство самоуверенности и долю автономии: "Я прекрасно знаю свою работу и чувствую себя как рыба в воде. Могу читать чертежи. Мастер дает какую-то работу, я ее сразу попросил: больше ты не вмешивайся, только принимай результат моей работы. Я могу условия ставить". Определяя свою цену, он отказывается выполнить работы несоответствующего разряда, тогда как все его коллеги работают часто по пониженным разрядам.


В России, так же как и на Западе и в Советском Союзе, рабочими применяется известная практика для ослабления их эксплуатации. Ее суть - в торможении ритма и снижения интенсивности работы при высокой загруженности. Такой подход к работе привлекателен только при повременной оплате труда или стабильной зарплате, и, соответственно, не очень распространен в сегодняшней России. Тем не менее, можно наблюдать такую практику в некоторых случаях, отраслях, особенно в коммунальном хозяйстве. 


Нарушения дисциплины также могут служить способом повысить уровень своей автономии в работе. Такой способ очень распространен среди российских рабочих. В первую очередь, речь идет о выпивке на рабочем месте. Эта практика может быть оценена по-разному. В некоторых случаях она свидетельствует о полном отчаянии человека, его замкнутости. В других случаях, особенно когда пьют коллективно, это может трактоваться как своеобразный вызов официальным правилам и иерархии. Механики астраханского завода запираются иногда в комнате бригады для такого "коллективного сплочения". В то же время среди них есть и постоянно пьющий человек, который относится к алкоголю по-другому, будучи от него зависимым. За это его унижают, используя на самой грязной работе. И на заводе его держат потому, что "некому поручить такую работу". Показательна также практика курения. На самарском заводе курят везде, особенно часто под запретительными знаками. И уж почти никто не станет просить разрешения на небольшую передышку и на общение с коллегами. 
Работе по правилам рабочие нередко предпочитают работу "по-своему". У них свои приемы, свои "трюки". И чаще всего их старания направлены на повышение эффективности. У каждого свой секрет, что может разрушить солидарность, но бывают и коллективно выработанные навыки. 


В большей степени незаконна практика воровства, существования которой нельзя отрицать. Бывает так, что рабочие уносят домой детали, материалы. Бывает, исчезает бензин в баках машин. Бывает, можно договориться напрямую с клиентом о поставке большего количества продукции. Но оценивая эту практику, нельзя забывать о разнице в масштабах воровства начальства с одной стороны, и рабочих - с другой. Рабочие могут получить максимум несколько сот рублей, тогда как управляющие - все активы завода, ведя его к банкротству. Большинство рабочих говорят о мошеннической деятельности управляющих или собственников. Они свидетельствуют о том, как грузовики, наполненные продукцией, выезжают с завода без оформления каких-либо документов с согласия руководства. Или о том, как завод делят по частям между директорами, как сдали заводские площадки и помещения в аренду, а деньги от аренды рабочие так никогда и не увидели. Или как разорили завод – в результате продажи имущества, взяточничества или сотрудничества с коммерческими посредниками – и никто не понес никакой ответственности за это. Но дело в том, что если рабочие и извлекают какую-то пользу от мелкого хищения, они от него же страдают. С одной стороны, это иногда позволяет им выжить (особенно в случае невыплаты зарплаты) и даже дает некоторое основание для самоутверждения ("я всех перехитрил, я все-таки не батрак!"). Но, с другой стороны, благодаря этому они становятся соучастниками общей системы воровства, уже несут какую-то ответственность и не могут так легко позволить себе разоблачить мошенничество администрации или собственников. Администрация нередко использует этот рычаг управления, напоминая на собраниях об их ответственности за разорение завода или вводя жесткий режим охраны, направленный против низкостатусных рабочих. 


Другой тип неформальных практик формируется через межличностные отношения. Они могут складываться по горизонтальному или по вертикальному принципу. Общий фон трудовых отношений представляет собой удручающую картину. В основном рабочие раздроблены, разобщены. "Каждый за себя", как часто признают они сами. Иногда они даже конкурируют между собой с целью получить более выгодные условия труда или сохранить свое рабочее место, пусть даже за счет увольнения других. Но бывают и исключения. На астраханском заводе бригада механиков сохраняет минимальный уровень солидарности и чувство принадлежности к коллективу. Обедают вместе, делят между собой то, что каждый принес из дома, сами распределяют работу и работают парами, иногда встречаются вне рабочего времени: ходят на рыбалку, празднуют дни рождения. Взаимная поддержка особенно сильна на производстве: помогут тем, кто приболел, прикроют тех, кто отлучился. В этих отношениях ощутимы человечность и чувство достоинства. Коллектив служит средством самозащиты и сохранения чувства уверенности. "Новенькие" должны заслужить уважение коллег либо своим профессионализмом, либо сильным характером. Молодой рабочий это подтверждает: "я чувствую себя великолепно в коллективе, я завоевал авторитет". Бывает, что коллектив ограничивает степень индивидуальной свободы участника: "как коллектив скажет, так и надо делать!". На московском машзаводе подобная дружеская атмосфера царит в кузнечном цехе. Рабочие цеха свидетельствуют о высокой степени взаимопонимания и взаимовыручки. Высока коллективная активность: заводская забастовка 1998г. началась в этом цехе. И альтернативный профсоюз родился здесь. Но новым рабочим трудно включиться в коллектив. Они хуже работают, не знают историю цеха, людей, поэтому им нелегко освоиться. Подобные коллективы, скорее, замкнуты в себе, и солидарность в них носит скорее оборонительный характер. Но в целом солидарность этих коллективов обеспечивает рабочим больше уверенности в себе и в своем достоинстве, что является первым шагом к активному сопротивлению. 


Однако такие сплоченные коллективы встречаются довольно редко, и они невелики. Чаще наблюдается вертикальная структура взаимоотношений, когда один или несколько рабочих налаживают особые, привилегированные, контакты с кем-то из начальства. Вступая в такие взаимоотношения, рабочий и начальник оказывают друг другу услуги. Например, мастер закрывает глаза на отсутствие рабочего на рабочем месте, или на его "свободный" режим работы, подработки, в обмен рабочий соглашается на бесплатную сверхурочную работу или на личные услуги. Мы столкнулись с проявлением подобных взаимоотношений на самарском машиностроительном заводе, где узнали от рабочих, что с 1997 г. на заводе появилось так называемое альтернативное производство. Рабочий-оператор объясняет: "Это как бы дополнительная работа, заказы со стороны. Но делается на заводе. Это через директоров. Они находят заказы и нанимают некоторых работников на эту работу… Почти у всех директоров есть своя фирма". В "альтернативное производство" включены не все, а только самые надежные рабочие (которых директор уже давно знает лично), проверенные, способные работать много, профессионально и автономно. Они непосредственно подчиняются одному из девяти директоров. Рабочие связаны с ними индивидуальными контрактами коммерческого типа. Они, с одной стороны, зарабатывают гораздо больше, чем на основном производстве. Но, с другой, попадают в сильную зависимость от своих заказчиков и лишаются всяких формальных прав (контракт их не предусматривает). Работают они интенсивнее, часто совмещают основную работу и альтернативную, чтобы были и заработок и формальный статус (социальная страховка, пенсия). Часто приходится задерживаться поздно вечером, а некоторые работают по ночам. Причем многие психологически плохо воспринимают свою неформальную деятельность. Они не находят в ней основания для самоуважения, скорее наоборот. Они видят, как завод разваливается, как другие рабочие бедствуют (уровень зарплаты на заводе низкий – от 500 до 1500 рублей). Вот что думает о политике администрации слесарь, участвующий в альтернативном производстве: "Сейчас это просто безобразие. Никакой организации производства, никакого уважения к труду. И там воруют, каждый за себя, каждому свой кусок!". Почти все рабочие знают о хищениях, но молчат. Среди прочих причин такой пассивности немаловажен факт, что многие соучаствуют в этом.

Поскольку неформальные практики вне завода более известны и касаются не только рабочих, можно лишь напомнить о них. Это подсобное хозяйство, домашняя работа, экономия (все делать самому), дополнительная работа, подработки. Стоит все-таки подчеркнуть, что все эти практики – полноценный труд, но чаше всего неквалифицированный, непрестижный, непризнанный, бесправный, нестабильный. Тем не менее, такая работа может принести и материальную пользу, и субъективную удовлетворенность. 
Важно отметить, что практики подработки часто основаны на неформальных сетях межличностных контактов, которые часто не свободны от иерархического принципа. Во-первых, не все участники сетей находятся на равном уровне. Лидер все контролирует, от него зависят и выигрыш и возможность дальнейшего участия. Во-вторых, рабочие имеют гораздо меньше связей, чем вышестоящие работники. Соответственно, они могут включиться в сеть "выкручивания", но на гораздо более низком уровне, чем те, кто влиятельнее их.


Нельзя не заметить, что эти неформальные практики существовали уже при советской системе (см., напр.: [12]), но приобрели сегодня гораздо больший масштаб и в новых условиях изменяют свое социальное значение, все более подпадая под западное понятие флексибильности. Самый подходящий русский эквивалент – "пластичность". Этот термин указывает на способность человека деформироваться, сгибаться под давлением системной реструктуризации, не ломаясь и не сопротивляясь, при угрозе потери прочности и человеческой целостности. Такая эволюция во многом обусловлена новой конфигурацией капитализма. 

"Закрепощение" путей неформальных практик


Показывая разные типы неформальных практик, мы обращались к их "освободительному" аспекту - тому, как они обеспечивают рабочим материальные и субъективные ресурсы, позволяя им выжить, защитить свое достоинство и самоутвердиться. Не отрицая положительную сторону медали, мы в то же время не принимаем чрезмерно хвалебный тон комментариев некоторых западных экспертов, восхищающихся энергией, изобретательностью и волей российского населения. 
Более многосторонний анализ, основанный на наблюдении, выявляет двойственный смысл неформальных практик рабочих. Так, послабления в отношении дисциплины рабочих используются для повышения управляемости кадров: в обмен на толерантное отношение к употреблению алкоголя или прогулам начальство может потребовать исполнения дополнительных задач. Мы уже показали, как воровство может делать из рабочих соучастников общей системы мошенничества. Проявление умения и навыков – источник возможной гордости рабочих. В то же время их желание "хорошо и эффективно работать", стремление "делать так, чтобы производство пошло", идут в пользу руководителей. Чаще всего это умение не признается и не поощряется. При этом оно - необходимый элемент функционирования производства. В этом заключается скрытая, но бесспорная "неформальная" эксплуатация рабочей силы. Что касается подсобного хозяйства, оно необходимо для выживания большинства населения, в том числе и для работающего. Об этом знают и правительство и администрация любого предприятия. И это нередко служит основанием для невыплаты зарплаты, ее обесценивания и свертывания системы социальных гарантий. Побочные приработки могут быть рассмотрены в таком же свете. При этом вторичная "неформальная" работа становится предметом эксплуатации в неменьшей степени, чем "формальная". Зарплата может быть выше, но неформальный работодатель имеет больше возможностей наживаться на рабочей силе, лишенной всякой формальной защиты и попадающей в полную зависимость от него. Участие в "неформальных" сетях предоставляет какие-то ресурсы рабочим, но и ставит их в еще более подчиненное положение, чем формальные заводские иерархические отношения. Возглавляют эти сети те, у кого больше связей, материальных ресурсов и финансовых возможностей. 

Обобщая результаты анализа, можно утверждать, что "неформальные" практики часто связаны с формальными установлениями, дополняют друг друга. Они нередко развиваются под "крышей" завода, его руководителей. Можно предположить, что на более высоком уровне они косвенно поддерживаются государственной системой. Сужая сферу формального заработка и защиты, государственные институты явно полагаются на "неформальную" сферу, призванную решать проблемы выживания населения. Такая картина напоминает старую схему, когда официальная советская система и "неформальное" общество питали друг друга и эффективно уживались. Разница в том, что современная "неформальная" сфера поглощает все больше и больше пространства, а формальная - ослабляется. Официальные зарплаты платятся нерегулярно (в том числе и государством), нормы защиты прав трудящихся снижаются (особенно с принятием нового КЗоТ), система социальных гарантий разрушается. В этих условиях вынужденные практики выживания еще более усиливают нестабильность жизненных условий работников, втянутых в сферу "неформальности", структурированную по принципу соотношения силы. Кто сильнее, тот выигрывает, кто слабее, тот погружается в жесткую борьбу за каждодневное выживание. 

Но, говоря о неформальных практиках, об умении рабочих "выкручиваться", восхищаясь их "смекалкой", что мы имеем в виду? Все виды деятельности, которые мы описывали, включают определенный труд. Кто-то пашет землю, кто-то торгует, кто-то ремонтирует, кто-то ездит за продуктами на оптовый рынок и т.д. Труд - и в реализации умения экономить, налаживания нужных связей. Но в отношении рабочих это чаще всего физический труд. Причем, "неформальный" труд в большинстве случаев менее квалифицирован, чем официальная работа, не соответствует ни специальности, ни разряду рабочих. Такой труд и психологически, и физически тяжелее переносится. Во-первых, ни о каких правилах безопасности не может быть и речи. Во-вторых, для рабочих, дорожащих своей специальностью, он означает снижение статуса и унижение, о чем свидетельствует немало их высказываний. И, наконец, этот труд весьма нестабилен. Сегодня он есть, завтра его может не быть. Сегодня он приносит материальную пользу, завтра нет. Сегодня рабочий может быть физически способен к нему, завтра окажется в больнице без всякой помощи и перспектив. 

Но если "смекалка" приравнивается к труду, почему так редко пишется и говорится о том, что рабочие работают сверх меры, пытаясь зарабатывать? Наоборот, чаще всего рабочих называют "лентяями" и "тунеядцами", обвиняют в "халтуре", считают среди них количество "лишних". Такие определения могут быть применены к части рабочих, но разве они отражают настоящую картину повседневной жизни большинства из них? Проведенный нами анализ свидетельствует о другом. Тем не менее, "неформальный" труд рабочих остается невидимым, скрытым, не признанным в обществе. Более того, он иногда является таким и для самих рабочих, когда они не осознают степени своей сверхработы, не требуют полного возмещения всех своих трудозатрат. Такая недооценка своих реальных трудозатрат и создает на деле почву для сверхэксплуатации. В этих условиях становится более понятной причина умалчивания "неформального" труда рабочих и вообще большинства трудящихся. На этом «наживаются» новые экономические и политические правящие группы. 

Другое последствие неполного осознания своего реального вклада в хозяйство –отсутствие какого-либо социального сознания, не говоря уж о классовом. Это один из важных факторов коллективной пассивности рабочих. И, вообще говоря, среди прочих факторов неформальная сфера деятельности рабочих играет большую роль в их неготовности к коллективным действиям и сопротивлению. В этой сфере они действуют чаще всего либо в одиночестве, либо в рамках "неформальных" сетей, что не способствует структуризации какой-то социальной группы, не говоря опять-таки о классе. Извлекая какую-то выгоду из неформальных практик, они предпочитают индивидуальные способы "выкручивания", приспособления - коллективной борьбе. Они действуют, по крайней мере, негласно, что прямо препятствует публичным выступлениям. При этом рабочие иногда находятся в конкуренции между собой, что идет вразрез с минимальной солидарностью. Они попадают в сильную зависимость от хозяев неформальных сетей и нередко становятся заложниками общей "неформальной системы", что не дает им возможности выступить против нее. Вступая в это измерение, рабочие выходят из сферы влияния профсоюзов и прочих формальных институтов коллективной защиты. Если еще учесть объем усилий и времени, затрачиваемых на неформальную деятельность, нетрудно понять, как мало привлекают их коллективные действия. В данной ситуации массовые социальные акции протеста маловероятны до тех пор, пока участие рабочих в неформальной сфере будет продолжаться в таком масштабе, или пока профсоюзы не займутся ею, предавая гласности последствия такого участия при отсутствии каких-либо попыток организовать "неформальных тружеников". 

Итак, неформальная сфера, будучи официально не признанной, тем не менее представляет собой основание логики реструктуризации российского общества, функционирования его новой экономической системы. Рабочие, участвуя в ней, получают какие-то ресурсы, но при этом оказываются в более нестабильном и уязвимом положении, поскольку вписываются в становящуюся систему благодаря гибкости и пластичности, отказываясь от формальных минимальных гарантий и защиты. Они скорее приспосабливаются, а не пытаются повлиять на процесс ее структурирования. Таким образом, система приобретает устойчивость, залог которой – пластичность и гибкость рабочих. 

Такая схема наблюдается и в западных странах, где флексибильность становится не только новым способом управления рабочей силы, но и новой идеологией капитализма [9], призывающей трудящихся перестать препятствовать свободе рынка и гибко подчиниться движениям капитала. На примере России, где эта пластичность достигла уже громадного масштаба, можно судить о разрушительных последствиях такой тенденции. Для некоторых высокая степень гибкости действительно несет освобождение. Но для всех, кто не имеет достаточно капитала
, пластичность означает не что иное, как подчиненность и утрату минимальной свободы, возможности как-то управлять своей жизнью. 
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� Анализ практик рабочих и их подчиненного положения осуществлен во многом в духе теории П.Бурдье (см.: [2]).





� Исследование, осуществляемое в рамках Центра исследования социальных трансформаций РАН с сентября 2001 г. под руководством В.А. Ядова (финансирование фонда Горбачев-Калгари)





� Имеется в виду (в соответствии с теорией П. Бурдье) не только материальный капитал, но и социальный, культурный, политический.








